Поняття «докази» в кримінальному процесі України: загальнотеоретичний аналіз by Andriіchuk, Ruslan
Traektoriâ Nauki = Path of Science. 2020. Vol. 6, No 4  ISSN 2413-9009 
Section “Law”   1018 
Поняття «докази» в кримінальному процесі України: 
загальнотеоретичний аналіз 
Concept “Evidence” in the Criminal Process of Ukraine: General-Theoretical 
Analysis 
 
Руслан Андрійчук 1 
Ruslan Andriіchuk 
 
1 University of State Fiscal Service of Ukraine 














© 2020 The Author. This article 
is licensed under a Creative 
Commons Attribution 4.0 License 
 
 Анотація. У статті аналізуються висвітлені в юридичній літературі 
підходи до розуміння терміну «докази». Аналізуються розроблені в 
кримінальній процесуальній науці концепції щодо трактування сутності 
доказів. Розкрита сутність кожної з них і висловлені критичні 
зауваження щодо окремих концепцій. Запропонована власна позиція 
щодо трактування терміну «докази» в українському кримінальному 
процесі. 
Ключові слова: експерт; спеціаліст; експерта діяльність; експертна 
установа; судова експертиза. 
Abstract. The article analyzes the approaches to understanding the term 
«evidence», highlighted in juridical literature. The concepts of interpretation of 
the essence of evidence, developed in criminal procedural science are 
analyzed. The essence of each of them is disclosed and critical remarks are 
made regarding particular concepts. The author’s own position regarding the 
interpretation of the term «evidence» in the Ukrainian criminal procedure is 
proposed. 





У теорії доказів, яка охоплює всі аспекти до-
казового права та механізм його застосуван-
ня у кримінальному провадженні, центральні 
елементи наукового пошуку стосуються без-
посередньо самих понять «доказ» та «доказу-
вання». Дану позицію, на наш погляд, безапе-
ляційно підтверджує і Кримінальний проце-
суальний кодекс України, в якому глава 4 має 
назву «Докази та доказування». Поняття до-
казів є початковим як у доказовому праві, так 
і в теорії доказів. Різні аспекти доказування 
постійно перебувають у полі уваги теорети-
ків і практиків. Інтерес до цього питання не-
безпідставний, оскільки він обумовлений не 
лише важливістю доказування на законодав-
чому, науковому і практичних рівнях, але й 
необхідністю переосмислення різних аспек-
тів доказування, обумовлених бажанням 
українців інтегрувати свою країну в Європей-
ський Союз, наблизити її законодавство до 
європейських норм. Все вищесказане супро-
воджується переоцінкою концептуальних 
положень науки кримінального процесу, 
складовою частиною якої є і теорія доказів.  
Будь-яке питання, що стосується доказів або 
доказування, починається з того, що ж саме 
слід розуміти під терміном «докази». Прави-
льне визначення даного терміну є необхід-
ною умовою здійснення доказування, на яко-
му ґрунтується все кримінальне судочинство. 
Спотворення процедурних аспектів доказу-
вання, звуження предмета доказування ви-
никають внаслідок нерозуміння базових по-
ложень і визначень доказового права. Розу-
міння і трактування зазначеного терміну та-
кож покладено в основу вирішення питань 
про допустимість доказів, воно задає правові 
вимоги до формування доказів. Дані вимоги, 
в свою чергу, дозволяють уникнути помилок, 
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що допускаються в кримінальному судочинс-
тві. З огляду на наведене, перш ніж приділяти 
свою увагу проблематиці допустимості дока-
зів (в подальших наукових роботах), необхід-
но визначитись, що ж слід розуміти під тер-
міном «докази» в кримінальному процесі 
України. 
Метою статті є дослідження розроблених 
концепцій та підходів щодо трактовки сутно-
сті терміну «докази» та формулювання влас-
ного розуміння цієї категорії. 
 
РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Починаючи наше дослідження, слід зазначи-
ти, що перші трактування щодо змісту термі-
на «доказ» почали формуватися на межі ХІХ – 
ХХ ст. Ці «дореволюційні» трактування можна 
охарактеризувати як неточні й суперечливі. 
Так, Л. Є. Володимиров кримінальним дока-
зом визнавав дані, які породжують переко-
нання в існуванні чи відсутності якої-небудь 
обставини. На його думку, все, що наповнює 
світ речовинний, все, що може бути сприйня-
то зі світу духовного, може становити кримі-
нальний доказ [23, с. 133, 136]. Автор М. В. Ду-
ховський доказом вважав усе, що здатне 
сприяти роз’ясненню кримінального злочи-
ну, невинності або винності обвинуваченого 
[4, с. 137]. Автор Ю. А. Глазер під доказом ро-
зумів сукупність підстав переконання у дійс-
ності або недійсності обставини, що підлягає 
судовому посвідченню у даній справі [6, с. 7]. 
Такий різносторонній підхід був обумовле-
ний зародженням і формуванням поглядів 
вчених на поняття «доказ» в кримінальному 
процесі. 
Після приходу до влади більшовиків і ство-
рення СРСР, радянські вчені багато в чому 
продовжили розвиток поглядів дореволю-
ційних авторів на питання, пов’язані з кримі-
нальним процесуальним доказуванням. При 
цьому з усіх запропонованих варіацій тракту-
вань терміна «доказ» виділилося кілька пов-
ноцінних концепцій. Однією з них стала логі-
чна концепція. У теорії кримінального проце-
су розуміння доказів лише як фактів стано-
вить зміст логічної концепції доказів, витоки 
якої простежуються в роботах І.Я. Фойниць-
кого. Основне значення в розумінні доказів 
він надавав логічному процесу. За його твер-
дженням, будь-який доказ зводиться до си-
логізму, що становить остаточний результат 
нашого міркування, розбитий на його скла-
дові частини [5, с. 199–200]. 
Після прийняття Основ кримінального зако-
нодавства Союзу РСР і союзних республік від 
25.12.1958 року, в яких докази вперше було 
визначено як фактичні дані (у зв’язку з чим 
докази розумілися як факти, обставини, за 
допомогою яких встановлюються злочин і 
особа, яка його вчинила, а показання свідка, 
потерпілого, обвинуваченого, підозрюваного, 
висновок експерта, речові докази, протоколи 
слідчих і судових дій, інші документи були 
джерелами доказів у наукових колах), пози-
ція І. Я. Фойницького знайшла багато прихи-
льників. Вчені вважали, що в своєму розумін-
ні доказів як фактів, вони цілком ґрунтували-
ся на формулюванні закону. Під фактами у 
процесуальній літературі відносно доказів 
розумівся пізнаний відрізок дійсності, як дос-
товірне знання, яке використовується в якос-
ті логічного посилу, аргументу, частка отри-
мання нового знання [8, с. 100-101]. Автор 
М. О. Чельцов відзначав: «факти, з яких виво-
диться існування доказуваного факту, носять 
назву доказових фактів або доказів ... Доказа-
ми є факти, обставини» [1, с. 132-135]. Схожої 
точки зору дотримувались С. О. Голунський 
та Ц. М. Каз [7; 12]. Інший прихильник цієї 
концепції – Р. Г. Домбровський під доказами у 
кримінальній справі розумів лише факти, при 
цьому маючи на увазі, що судові докази – це 
факти, які проникли у пізнавальну сферу лю-
дини і тим самим перетворилися на думки 
про них [14, с. 89]. Доказування зводилося, по 
суті, до логічного процесу – оперування фак-
тами-доказами. Факт, як явище об’єктивної 
дійсності, існує незалежно від обізнаності про 
нього осіб, які здійснюють провадження у 
кримінальній справі. Відомості про факт – це 
вже інформація, за допомогою якої можна пі-
знати факт дійсності [20, с. 24–25]. Факт будь-
якої обставини може бути підтверджений че-
рез відомості, які при набутті ними необхід-
ної процесуальної форми стають доказами. 
Як зазначає М. М. Кіпніс, під фактичними да-
ними слід розуміти наявні в доказах відомос-
ті, інформацію про минулі події [13, с. 12]. 
Отримання достовірних відомостей (фактів 
обставини справи) можна розглядати як мету 
процесу доказування. 
Логічна концепція ототожнює докази з фак-
тичними даними, точніше, з «даними про фа-
кти». Відповідно до словника С. І. Ожегова 
етимологічно дані – це відомості, необхідні 
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для певного висновку, рішення [19, с. 448–
449]. Отже, фактичні дані – це відомості про 
факти, тобто явища дійсності. Ця трактовка 
давала поняття доказів тільки в одному – ло-
гічному (звідси і її назва) аспекті доказуван-
ня. Усе доказування, згідно з цією концепці-
єю, зводилося до логічного процесу – оперу-
вання фактами-доказами [18, с. 60]. Такий 
односторонній підхід призвів до теоретичних 
нестиковок, що викликало критику в науко-
вій літературі. Основними критичними аргу-
ментами були такі: по-перше, якщо доказами 
є тільки факти, то вони, у свою чергу, теж по-
винні бути чимось підтверджені (доказані); 
по-друге, докази-факти повинні десь бути за-
кріплені, тобто мати якісь джерела, оскільки 
в противному випадку вони не можуть бути 
витребувані чи отримані; по-третє, якщо до-
кази – це об’єктивно існуючі факти реальної 
дійсності, то немає жодного сенсу говорити 
про їхнє оцінювання [9, с. 91; 18, с. 60]. Логіч-
на концепція не враховувала форму, цілком 
покладаючись на зміст. Слід акцентувати ува-
гу на тому, що доказ включає в себе не лише 
зміст відображуваного, але і його форму, яка 
дозволяє образу відображуваного існувати в 
реальній дійсності. Якщо не враховувати в 
доказах встановлену законом форму існуван-
ня відображення, то вони будуть лише 
об’єктивно збереженими слідами події, яка 
відбулася.  
Тенденції ототожнення доказів із фактични-
ми даними простежуються в юридичній літе-
ратурі, починаючи із прийняття КПК України 
1960 року, в якому в ст. 65 під доказами розу-
мілись «всякі фактичні дані, на підставі яких 
у визначеному законом порядку орган діз-
нання, слідчий і суд встановлюють наявність 
або відсутність суспільно небезпечного діян-
ня, винність особи, яка вчинила це діяння, та 
інші обставини, що мають значення для пра-
вильного вирішення справи. Ці дані встанов-
люються: показаннями свідка, показаннями 
потерпілого, показаннями підозрюваного, 
показаннями обвинуваченого, висновком ек-
сперта, речовими доказами, протоколами 
слідчих і судових дій, протоколами з відпові-
дними додатками, складеними уповноваже-
ними органами за результатами оперативно-
розшукових заходів, та іншими документа-
ми» [16]. Як ми бачимо КПК 1960 року в ст. 65, 
присвяченій доказам, встановлював і їх дже-
рело. 
На сьогоднішній день легальне визначення 
терміна «докази» міститься в ст. 84 КПК Укра-
їни 2012 року. Доказами в кримінальному 
провадженні є фактичні дані, отримані у пе-
редбаченому цим Кодексом порядку, на підс-
таві яких слідчий, прокурор, слідчий суддя і 
суд встановлюють наявність чи відсутність 
фактів та обставин, що мають значення для 
кримінального провадження та підлягають 
доказуванню. Процесуальними джерелами 
доказів є показання, речові докази, докумен-
ти, висновки експертів [17]. Як ми бачимо, 
вітчизняний законодавець в обох процесуа-
льних кодексах розмежував докази і джерела 
доказів. На нашу думку, найбільш правиль-
ною є позиція, згідно якої фактичні дані і ті 
процесуальні джерела, з яких ці фактичні дані 
можуть бути почерпнуті, незалежно від їх на-
зви утворюють єдине розуміння доказів у 
кримінальному процесі та мають бути вказа-
ні в одному визначенні. 
На відміну від логістичної концепції доказів, 
подвійна концепція визначає докази не лише 
як факти, але і як ті джерела, з яких дані фак-
ти були почерпнуті: документи, показання, 
речові докази і т.п. Основні постулати конце-
пції були розкриті М.С. Строговичем. Висту-
паючи з критикою вчених, які ототожнюють 
поняття доказу і доказового факту, нівелюю-
чи значення джерела доказів, М. С. Строгович 
зазначав, що факти, якими доказується вин-
ність особи у вчиненні злочину, як і факти, 
якими вона спростовується, не даються слід-
ству і суду в готовому вигляді. Ці факти самі 
повинні бути доказані, а будь-який факт ні-
чим іншим доказуватися не може, крім як до-
казами, тому показання свідка, висновок екс-
перта – це доказування факту перебування 
обвинуваченого в даний час у даному місці 
[21, с. 291]. Незважаючи на цілком обґрунто-
вані зауваження М. С. Строговича, можна не 
погодитися з тим, що при інтерпретації по-
двійної концепції доказу спостерігається пе-
вне логічне протиріччя, виражене в ототож-
ненні його складових елементів із самим по-
няттям. І фактичні дані, які є змістом відо-
браження, і їх джерела, що виступають у яко-
сті процесуальної форми – кожні окремо ви-
знаються доказами у кримінальній справі. В 
даному випадку порушуються логічні зако-
номірності, пов’язані з існуванням складових 
елементів єдиного поняття. Так, наприклад, 
здійснення однієї стадії попереднього розслі-
дування ще не утворює провадження всієї 
Traektoriâ Nauki = Path of Science. 2020. Vol. 6, No 4  ISSN 2413-9009 
Section “Law”   1021 
кримінальної справи, так само, як і наявність 
одного з компонентів доказу не може підмі-
няти його самого. Тому складові елементи 
поняття доказу, його зміст і процесуальна 
форма не можуть кожен окремо становити 
зазначене поняття [15, с. 74]. Що і приводить 
до позиції, озвученої нами раніше, згідно з 
якою фактичні дані та їх процесуальні джере-
ла утворюють єдине, неподільне розуміння 
доказів. Джерело доказу і порядок отримання 
фактичних даних є процесуальною формою 
фактичних даних, які стають доказами. 
В теорії доказового права також існує і пот-
рійна концепція, де під доказами розуміються 
фактичні дані, їх процесуальні джерела, а та-
кож носії фактичних даних – відомостей. Так, 
на думку А. А. Давлєтова, кримінально-
процесуальний доказ має розглядатися як 
єдність носія слідів-фактів, фактичних даних, 
отриманих від носія, процесуальної форми 
закріплення носія та фактичних даних [2, 
с. 62]. Повною протилежністю потрійної кон-
цепції доказів є інформаційна концепція. Її 
засновником вважається В. Я. Дорохов [3]. 
Суть концепції полягає в розумінні доказу як 
єдності відомостей (інформації) про факти (а 
не самих цих фактів) і джерел таких відомос-
тей. Справді, пізнати факти минулого можна 
лише шляхом отримання про них інформації, 
яка збереглася в пам’яті людей або на яки-
хось матеріальних носіях. Здобутком такого 
підходу була можливість говорити про дос-
товірність або недостовірність таких відомо-
стей, а отже, і про їхню перевірку й оцінюван-
ня. Така модель швидко поширилась та набу-
ла визнання багатьох учених-процесуалістів 
[22, с. 116]. Так, Л. М. Карнєєва зазначала, що 
доказами є тільки відомості (інформація) про 
факти, а не самі факти, оскільки вони – 
об’єктивна реальність, яка існує незалежно 
від людини. Обґрунтовуючи свою точку зору, 
Л. М. Карнєєва відзначала, що факт існує не-
залежно від того, чи знають про нього особи, 
що проводять розслідування. Щоб викорис-
товувати факти в доказуванні, вони повинні 
бути відображені в свідомості людини у ви-
гляді відомостей про них [10, с. 6]. Інформа-
ційне трактування доказів за своїм змістом 
відповідає теорії відображення, згідно з якою 
суб’єкт при здійсненні розумової діяльності 
оперує інформацією про минулі події і факти, 
а не самими фактами. 
Подія злочину, відображаючись у навколиш-
ньому світі, породжує різноманітні сліди, які, 
будучи явищем об’єктивної реальності, існу-
ють незалежно від суб’єкта пізнання. У про-
цесі проведення слідчих дій сліди, події фік-
суються в матеріалах справи в перетворено-
му вигляді: у формі показань свідків, потерпі-
лих, обвинувачених, підозрюваних, висновків 
експертів і т.д. Зазначений підхід є закономі-
рним і тому, що дані, які становлять зміст до-
казів, по суті є нічим іншим, як інформацією в 
її сучасному розумінні. Основні властивості 
отриманої інформації – кількість та якість – 
відображають рівень знання про досліджува-
не явище, зокрема, свідчать про доведеність 
тієї чи іншої обставини, що входить до пред-
мету доказування по кримінальній справі [11, 
с. 16]. Незважаючи на обґрунтування прихи-
льниками інформаційної концепції своїх по-
зицій, її слабке місце було й залишається в 
тому, що вона розкриває доказування одно-
боко, лише з інформаційної сторони, зали-
шаючи засвідчувальну сторону (єдність відо-




Виходячи з усього вищезазначеного, можна 
зробити висновок, що доказами є будь-які 
фактичні дані про подію злочину, отримані з 
передбачених джерел у визначеному законом 
порядку. Можна включати джерела доказів у 
самі докази як елементи або вказувати їх як 
фактори впливу на зміст доказу, що визнача-
ють його суб’єктивну форму. Основним є те, 
що джерела безпосередньо пов’язані з сами-
ми доказами, і в кримінальному процесі віді-
грають основну роль при визначенні допус-
тимості доказів, у зв’язку з чим ігнорувати їх 
неможливо. Але КПК України, даючи визна-
чення доказу, говорить лише про одну його 
сторону – фактичні дані, нічого не згадуючи 
про обов’язковість дотримання процесуаль-
ної форми при їх отриманні та закріпленні. 
Використане у визначенні доказу словоспо-
лучення «у передбаченому цим Кодексом по-
рядку», на нашу думку, відноситься, швидше, 
до використання доказів у процесі доказу-
вання після їх отримання, а не до процесу їх 
збору. У зв’язку з цим, більш правильним і ві-
дповідним змісту ст. 84 КПК України може 
бути представлення даної статті у наступно-
му вигляді:  
«Доказами в кримінальному провадженні є 
фактичні дані, отримані з джерел, установле-
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них законом, у передбаченому цим Кодексом 
порядку, на основі яких слідчий, прокурор, 
слідчий суддя і суд встановлюють наявність 
чи відсутність фактів та обставин, що мають 
значення для кримінального провадження та 
підлягають доказуванню». 
Вказівка на передбачений порядок отриман-
ня фактичних даних про вчинений злочин 
передбачає вилучення інформації тільки з 
передбачених процесуальних джерел доказів 
(ч. 2 ст. 84 КПК України) та лише законними 
способами, за неухильного дотримання ви-
мог процесуальної форми їх проведення. На 
нашу думку, зазначення у визначенні доказів 
також їх формальної сторони дозволяє зро-
бити висновок про необхідність існування 
такої ознаки доказів, як допустимість. 
Використання в кримінальному провадженні 
фактичних даних, отриманих виключно на 
підставі чіткого дотримання «букви закону», 
є однією з основних гарантій прийняття за-
конного рішення у справі. Порушення вимог 
закону, які пред’являються до отримання до-
казів у процесі доказування (в тому числі і їх 
форми), веде до виключення фактичних да-
них із зазначеного процесу. Дотримання всіх 
вимог процесуальної форми отримання дока-
зів дозволяє говорити про допустимість їх 
використання. 
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